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Regeste

Art. 23 ATSG. Der Ruckzug einer 1V-Anmeldung, bevor der Leistungsanspruch
verfigungswei se festgesetzt wurde, ist verfahrensmassig von einem Verzicht auf
Leistungeni.S.v. Art. 23 ATSG zu unterscheiden. Art. 34 und 59 ATSG. Hat eine
Krankenversicherung Vorleistungen erbracht, so erlangt sie im durch Anmeldung des
Versicherten eingeleiteten |V-Verfahren Parteistellung. Deswegen liegt der Riickzug der
Anmeldung nicht mehr im alleinigen Dispositionsbereich des Versicherten. Uber ein
alfélliges Abschreiben des Verfahrens hat die 1V-Stelle auch gegeniber der
Krankenversicherung formell korrekt zu verfligen (Entscheld des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 17. Juni 2008, 1V 2008/70).

Erwagungen

E.1l

1.1 In den Gesuchen vom 23. November 2007 und 15. Januar 2008 (1V-act. 13, 16) undin
der Beschwerde verlangt die Beschwerdefiihrerin die Verpflichtung der
Beschwerdegegnerin zur Weiterfiihrung des V erwaltungsverfahrens bis zum Erlass einer
materiellen Verfligung tber den Leistungsanspruch des Versicherten. Streitig und im
vorliegenden Verfahren zu Uberprifen ist, ob die Beschwerdegegnerin auf dieses Begehren
zu Recht nicht eintrat. Ein Antrag auf Vornahme einer materiellen Prifung und auf eine
entsprechende Entscheldung des Gerichts liegt nicht vor. 1.2 Verlangt werden die
Aufhebung der Nichteintretensverfiigung und die Verpflichtung der Beschwerdegegnerin
zur Fortfuhrung der materiellen Anspruchsprifung. Das Nichteintreten begriindet die
Beschwerdegegnerin damit, die Gesuche der Beschwerdefiihrerin seien wegen der
Rechtskraft des Gesuchsriickzugs des V ersicherten als Wiedererwégungsgesuche zu
behandeln. Esliegt auf der Hand, dass das Nichteintreten rechtswidrig wére, wenn die
Annahme einer Rechtsbestandigkeit des Gesuchsriickzugs nicht auf die BeschwerdefUhrerin
ausgedehnt werden konnte.

E.2

2.1 Gemass Art. 23 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) kann eine versicherte Person auf
Versicherungsleistungen verzichten. Sie kann den Verzicht jederzeit mit Wirkung far die
Zukunft widerrufen. Nach Abs. 2 desselben Artikels sind Verzicht und Widerruf nichtig,
wenn die schutzwirdigen Interessen von anderen Personen, von Versicherungen oder
Firsorgestellen beeintrachtigt werden oder wenn damit eine Umgehung gesetzlicher
Vorschriften bezweckt wird. Der Versicherer hat der berechtigten Person Verzicht und
Widerruf schriftlich zu bestétigen. In der Bestétigung sind Gegenstand, Umfang und Folgen



des Verzichts und des Widerrufs festzuhalten (Art. 23 Abs. 3 ATSG). An der gestaltenden
Wirkung der Erkl&rung seitens der berechtigten Person kann die Bestétigung des
Versicherungstragers nichts &ndern (keine konstitutive Wirkung der Bestétigung; Kieser
Udli, ATSG-Kommentar, Zirich 2003, Rz. 24 zu Art. 23). Im Hinblick auf die Nichtigkeit
hat der Versicherungstréger vor Erlass der Bestétigung Abklarungen zu treffen, so zur
Frage der Beeintrachtigung von schutzwirdigen Interessen (Kieser, aa 0., Rz. 25 zu

Art. 23). 2.2 Dasvom Bundesamt fir Sozial versicherung herausgegebene Kreisschreiben
Uber das Verfahren in der Invalidenversicherung (KSVI; nicht etwa das von der
Beschwerdegegnerin zitierte KSRP) in der bis Ende 2007 gultigen Fassung hielt in

Rz. 1024 fest, die versicherte Person kénne die Anmeldung zuriickziehen, sofern nicht
schutzwirdige Interessen der versicherten Person selbst oder anderer beteiligter Personen
dem entgegenstiinden. Rz. 1024 stand unter dem Titel "Ruckzug der Anmeldung” und nicht
"Verzicht auf Leistung”, der ab der folgenden Randziffer behandelt wurde.

E.3

3.1 Die Parteien gehen zu Unrecht davon aus, dass Art. 23 ATSG auf den vorliegenden Fall
anwendbar ist. Beim Ruckzug der Anmeldung handelt es sich nicht um einen Verzicht auf
Leistungen. Ein Verzicht kann dann nicht vorliegen, wenn eine Person nach der
Anmeldung, aber vor dem Entscheid der Versicherung die Anmeldung zuriickzieht; in
diesem Fall geht es nur um mdgliche, nicht um ausgewiesene L e stungsanspriche. Die
Ruckzugserklarung im Verwaltungsverfahren ist — wie die entsprechende Erklarung im
Rechtsmittelverfahren — Ausfluss der Dispositionsmaxime, die es einer Person freistellt, ein
Verfahren einzuleiten oder zu beenden (Thomas Locher, Grundriss des
Soziaversicherungsrechts, 3. Aufl., Bern 2003, S. 275 Rz. 17). Ein Verzicht im Sinne von
Art. 23 ATSG kommt erst in Frage, wenn der Leistungsanspruch geprift und dartber
verfugt wurde. Nur auf elne zugesprochene, d.h. feststehende L eistung kann verzichtet
werden (so auch Locher, aa.O., S. 275 Rz. 18). In Bezug auf die Charakterisierung der
Nichtanmeldung geht Kieser davon aus, dass durch Art. 23 nur der ausdrtickliche Verzicht
(und nicht der stillschweigende Verzicht durch Nichtanmeldung) geordnet werde (Kieser,
aa.0., Rz. 29 zu Art. 70; insofern wirkt Rz. 6 zu Art. 23 widersprtchlich, wird dort doch
festgehalten, der Gesetzgeber habe den Leistungsverzicht durch Nichtanmeldung nicht
ausschliessen wollen; betreffend Folgen der Nichtanmeldung hélt auch Kieser Art. 23
ATSG jedenfalls nicht fir anwendbar). 3.2 Zu prifen ist also, ob ausserhalb von Art. 23
ATSG eine Moglichkelt besteht, die schutzwirdigen Interessen von Dritten an einer
Anmeldung bzw. der materiellen Prifung einer Anmeldung zu beriicksichtigen. Art. 70
ATSG bezeichnet u.a. eine Vorleistungspflicht der Krankenversicherung fur
Sachleistungen, deren Ubernahme durch die Krankenversicherung, die Unfallversicherung,
die Militarversicherung oder die Invalidenversicherung umstritten ist. Gemass Art. 70

Abs. 3 ATSG hat sich die versicherte Person bei den in Frage kommenden
Soziaversicherungen anzumelden. Als Parteien gelten nach Art. 34 ATSG neben Personen,
die aus der Sozialversicherung Rechte oder Pflichten ableiten, Personen, Organisationen
oder Behorden, denen ein Rechtsmittel gegen die Verfligung eines Versicherungstragers
oder eines ihm gleichgestellten Durchfihrungsorgans zusteht. Art. 59 ATSG legt wiederum
fest, dass zur Beschwerde berechtigt ist, wer durch die angefochtene Verfligung oder den
Einspracheentscheid berthrt ist und ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder
Abanderung hat. So sind Verfigungen eines Versicherungstragers, die die Leistungspflicht
eines anderen Tragers bertihren, auch diesem zu eréffnen. Er kann die gleichen Rechtsmittel
ergreifen wie die versicherte Person (Art. 49 Abs. 4 ATSG). 3.3 Im vorliegenden Fall



erbrachte die Beschwerdefthrerin fir die Psychotherapie des Versicherten Vorleistungen.
Esliegt ein Koordinationsfall vor. Durch eine Verfigung Uber die Ablehnung der
Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin ist die Beschwerdefuhrerin direkt bertihrt; an
deren Abénderung hat sie grundsétzlich ein schutzwiirdiges Interesse. Im durch die
Anmeldung des Versicherten in Gang gesetzten 1 V-Verfahren hat die Beschwerdefthrerin
somit aus Griinden der Leistungskoordination Parteistellung (Art. 49 Abs. 4 ATSG). Da
also nicht der Versicherte alleine Partei war, lag es nicht mehr in seinem uneingeschrankten
Dispositionsbereich, das Verfahren durch Riickzug seiner Anmeldung ganzlich
abzubrechen. Die Beschwerdegegnerin konnte ihn nicht auf seinen Wunsch hin aus dem
Verfahren entlassen und dieses (nur) ihm gegentiber al's gegenstandsl os abschreiben. 3.4
Die Beschwerdegegnerin stellt sich auf den Standpunkt, die Riickzugserklarung der Mutter
des Versicherten habe konstitutive Wirkung gehabt und sie habe den Eingang des Riickzugs
lediglich noch formlos bestétigt. In diesem Zusammenhang verweist sie auf eine analoge
Anwendung von Art. 51 ATSG. Gemass dieser Bestimmung konnen L eistungen,
Forderungen und Anordnungen, die nicht unter Art. 49 Abs. 1 ATSG fallen, in einem
formlosen Verfahren behandelt werden (Abs. 1), wobei die betroffene Person den Erlass
einer Verfugung verlangen kann (Abs. 2). Art. 49 Abs. 1 ATSG wiederum kennt eine
Verfligungspflicht fur Leistungen, Forderungen und Anordnungen, die erheblich sind oder
mit denen die betroffene Person nicht einverstanden ist. Die Verordnung Uber die
Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) regelt die Zusprache einiger Leistungen ohne
Verfligung in Art. 74 ter fur Félle, in denen die Anspruchsvoraussetzungen offensichtlich
erfullt sind und den Begehren der Versicherten vollumfanglich entsprochen wird. Gemass
Art. 74 quater IVV hat die 1V-Stelle die nach Art. 74 ter IVV gefassten Beschllisse dem
Versicherten schriftlich mitzuteilen und ihn darauf aufmerksam zu machen, dass er den
Erlass einer Verfiigung verlangen kann, wenn er mit dem Beschluss nicht einverstanden ist.
3.5 Daim vorliegenden Fall nicht nur der Versicherte, sondern auch die
Beschwerdefuhrerin von einer allfélligen Abschreibung des Verfahrens betroffen war und
auf der Hand liegt, dass letztere mit einer der materiellen Rechtslage widersprechenden

L eistungsablehnung bzw. einer Abschreibung infolge Riickzugs nicht einverstanden wére,
hétte die Beschwerdegegnerin die Abschreibung korrekterweise formlich verfiigen und die
Verfligung auch der Beschwerdefihrerin als Partei er6ffnen mussen. Davor wére ein
ordentliches V orbescheidverfahren durchzufiihren und den Parteien das rechtliche Gehor zu
gewdahren gewesen (vgl. Art. 57a des Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung [IVG;
SR 831.20] mit Verweis auf Art. 42 ATSG). Die anschliessend zu erlassende Verfligung
wére mit einer ordentlichen Rechtsmittel belehrung zu versehen gewesen. Fir die analoge
Anwendung von Art. 51 ATSG bleibt somit kein Raum. Auch Art. 74 ter IVV findet keine
Anwendung. Zwar wird dort vom Begehren des "Versicherten" gesprochen; hat jedoch wie
vorliegend noch ein Dritter Parteistellung, ist offensichtlich, dass dessen Interessen nicht
ausgeklammert werden dirfen. Dies bedeutet, dass die Beschwerdegegnerin gegentiber der
Beschwerdefiihrerin das Verfahren nur verfligungswei se hétte abschliessen dirfen. 3.6
Selbst wenn man mit der Beschwerdegegnerin von einer analogen Anwendbarkeit von

Art. 51 ATSG ausginge, kdnnte die Reaktion der Beschwerdefuhrerin im November 2007
nicht als verspéatet betrachtet werden. Die Beschwerdegegnerin stellt sich auf den
Standpunkt, die Beschwerdefuhrerin hétte gestiitzt auf die ihr a's Orientierungskopie
zugestellte Mitteilung vom 6. Juli 2007 in analoger Anwendung von Art. 51 Abs. 2 ATSG
eine anfechtbare Verfligung verlangen miissen. Sie habe sich erst am 23. November 2007
gemeldet, was sicher nicht mehr a's rechtzeitig angesehen werden kénne. Der Gesetzgeber



hat darauf verzichtet, eine Frist fur das Begehren um Erlass einer formellen Verfligung
festzulegen. Bel der Ausarbeitung von Art. 51 ATSG hatte der Bundesrat vorgeschlagen,
eine Jahresfrist festzulegen (vgl. BBl 1994 VV 949). Obwohl auf eine Festlegung schliesslich
verzichtet wurde, vermerkte der Gesetzgeber, dass eine Frist von ungefahr einem Jahr der
bisherigen Praxis und Rechtsprechung entspreche (vgl. BBI 1999 4610; Kieser, a.a.0.,

Rz. 12 zu Art. 51). Bei der Beurteilung, ob die Partel rechtzeitig eine Verfigung verlangte,
ist auf die Verhaltnisse im betreffenden Versicherungszweig und auf die Umstande des
konkreten Falls abzustellen. Kriterien, die die Lange der Frist beeinflussen, sind etwa der
Hinweis auf die Befugnis, eine formelle Verfligung zu verlangen, die Sachkunde der Partei,
die Komplexitét der Materie und das Verhalten des Versicherungstragers (etwa die Frage,
ob er den formlosen Entscheid begriindet hat oder nicht; Kieser, aa.O., Rz. 13 zu Art. 51).
3.7 Vorliegend wurde die Beschwerdefhrerin lediglich mit einer Orientierungskopie der
Mitteilung vom 6. Juli 2007 bedient; sie wurde trotz Parteistellung nicht wie eine Partel
behandelt. Die Mitteilung enthielt keinen Hinweis darauf, dass sie eine anfechtbare
Verfligung verlangen konnte. Ebenso wenig driickte die Beschwerdegegnerin explizit aus,
dass die Beschwerdefihrerin nicht mehr mit einem férmlichen Abschluss des Verfahrens
Ihr gegentiber rechnen durfte, sodass der Leistungsanspruch des Versicherten und damit die
Ruckgriffsmdglichkeit der Beschwerdefthrerin materiell ungeprift bleiben wirde. Bezogen
auf die Beschwerdefhrerin enthielt die formlose Mitteilung keinerlel Begriindung. Zwar
hat die Beschwerdefiihrerin als rechtskundig zu gelten; unter den konkreten Umstanden
kann der BeschwerdefUhrerin ein Versdumnis der Frist zum Verlangen einer anfechtbaren
Verfligung Uber die Fortfihrung der materiellen Anspruchsprifung aber jedenfalls nicht
entgegen gehalten werden.

E.4

4.1 Gemass den obenstehenden Erwagungen ist die Beschwerde unter Aufhebung des
Nichteintretensentscheids gutzuheissen. Gegentiber der BeschwerdefUhrerin ist das
Verfahren nicht rechtswirksam abgeschrieben und auch sonst nicht beendet worden. Die
Beschwerdegegnerin ist verpflichtet, eine materielle Prifung des L eistungsanspruchs des
Versicherten vorzunehmen. Zu diesem Zweck ist die Streitsache an sie zurlickzuweisen. Sie
wird den Versicherten zum wieder zu eréffnenden Verfahren beiladen muissen, Uber diein
Frage stehenden Leistungen fir Psychotherapie die notwendigen Abkl&rungen treffen und
anschliessend entscheiden. 4.2 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten
werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von

Fr. 200.- bis Fr. 1000.- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Eine Gerichtsgebihr von

Fr. 600.- erscheint als angemessen. Die Beschwerdegegnerin unterliegt, sodass ihr als nicht
von der Pflicht zur Ubernahme amtlicher Kosten befreiter selbststandiger
offentlich-rechtlicher Anstalt die ganze Gerichtsgebihr aufzuerlegen ist. Der von der
Beschwerdefihrerin geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.- wird dieser zuriickerstattet.
4.3 Die obsiegende Krankenversicherung hat als mit offentlich-rechtlichen Aufgaben
betraute Organisation keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (BGE 126 V 149
Erw. 4amit Hinweisen). Demgemass hat das V ersicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird unter
Aufhebung der Verfligung vom 29. Januar 2008 gutgeheissen und die Sache im Sinne der
Erwégungen zur Fortfihrung des Abklarungs- und Entscheidverfahrens an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin bezahlt eine
Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-. 3. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.- wird der
Beschwerdefuhrerin zuriickerstattet.
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